N% 19 — TOMO 18 22 DE DICIEMBRE DE 1987 


Ese 


REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY 


DIARIO DE SESIONES 
DE LA 


COMISIÓN PERMANENTE 


TERCER PERIODO ORDINARIO DE LA XLII LEGISLATURA 


2? SESION 


PRESIDE EL SEÑOR SENADOR CARLOS W. CIGLIUTI 
(Presidente) 


ACTUAN EN SECRETARIA LOS TITULARES SEÑOR MARIO FARACHIO Y DOCTOR HECTOR S. CLAVIJO 


SUMARIO 


Páginas Páginas 
1) Texto de la citación ................o.oocoooo.. 6 se considere de inmediato el Mensaje del Po. 
der Ejecutivo por el que se solicita la mencio- 
2). ¡Asistelicia- mias ora il tos 8 nada venia. 
3) Asuntos entrados .............oooooccoororommm.. 86 (En sesión secreta). 
4) Planteamiento para que se suspenda la disposi. — La Comisión Permanente, en sesión secreta, 
ción del Banco de Previsión Social por la que se resolvió: 


exige a los pasivos cédula de identidad vigente 6 
— conceder venia al Poder Ejecutivo para de- 


— Exposición del señor legislador García Costa. signar al contador Conrado Hughes Alva- 

rez para ocupar el cargo de vocal en el 

5) Incenveniencia de la aplicación del decreto que Directorio de la Administración Nacional 
establece la obligatoriedad de dar a los lanares de Combustibles, Alcohol y Portland. 


una última dosis de la vacuna contra la aftosa 7 
7) Solicitud. de designación de una Comisión de la 


— Exposición del señor legislador Heber. Comisión Permanente para que medie en los con. 
flictos de las empresas SAUDEC y PERSES. 8 

6) Solicitud de venia del Poder Ejecutivo para de- 

signar al contador Conrado Hughes Alvarez para — Se vota negativamente. 

el cargo de Vocal del Directorio de la Adminis. 

tración Nacional de Combustibles, Alechol y 8) Propuesta de convocatoria de la Comisión Per. 

POFrtIAñd. Loca ii A at 8 IMAnente Lumina A ea 9 

— Se aprueba una moción -del señor legislador — Planteamiento del señor legislador García 


García Costa para que se declare urgente y Costa. 


Páginas 


— La Mesa hará la correspondiente convocato.- 
ria para el próximo martes 29, de acuerdo 
con lo solicitado por el señor legislador. 


9) Aplicación del 50% de los proventos de la Con. 
taduría General de la Nación a la Capacitación 
y promoción social de los recursos humanos de 
€SO OTQAMISMO -....ocooccoccocnocoorr rr 9 


1) TEXTO DE LA CITACION 


“Montevideo, 21 de diciembre de 1987. 


La COMISION PERMANENTE se reunirá mañana mar. 
tes 22, a la hora 17, a fin de informarse de los asuntos 
entrados. 


Mario Farachio, Héctor S. Clavijo. Secretarios.” 


2) ASISTENCIA 


Asisten los señores senadores Carlos W. Cigliuti, Rau- 
mar Jude, Guillermo García Costa, Walter Olazábal; y los 
señores representantes Nelson Arredondo, Ruben H. Díaz, 
Arturo Guerrero, Carlos M. Fresia, Luis A. Heber y Nelson 
Lorenzo Rovira. 


Faltan con aviso los señores representantes Raúl Ro- 
sales Moyano, Nelson Alonso y Julio Maimó Quintela. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. — Habiendo número, está abier- 
ta la sesión. 


(Es la hora 17 y 11) 
—Dése cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes: ) 
“Montevideo, 22 de diciembre de 1987. 
El Poder Ejecutivo remite un Mensaje por el que so- 
licita venia para designar vocal del Directorio de la Ad- 


ministración Nacional de Combustibles, Alcohol y Port- 
land a] Cr. Conrado Hughes Alvarez. 


—A la Comisión Especial integrada por los señores le- 
gisladores Guillermo García Costa y Nelson Arredondo. 


Carp. N* 53/87 


El Poder Ejecutivo remite varios Mensajes por los que 
da cuenta haber dictado los siguientes Decretos y Resolu- 
ciones: 


por el que se designa al doctor Alberto César Volonté 
para el cargo de vocal de la Administración Nacional 
de Usinas y Trasmisiones Eléctricas del Estado. 


COMISION PERMANENTE 


22 de Diciembre de 1987 


Páginas 


— Se vota negativamente una moción del señor 
legislador Olazábal para que el señor Ministro 
de Economía y Finanzas concurra a una Co- 
misión de la Comisión Permanente. 


10) Se levanta la sesión .............. o... oo... .. 1 


por el que se autoriza la trasposición de rubros den- 
tro de distintos programas del Ministerio de Salud 
Pública. 


por el que se autoriza la trasposición de rubros den- 
tro de distintos Proyectos del Inciso 02 “Presidencia 
de la República”. 


por el que se aprueban las sustituciones de partidas 
del presupuesto de la Dirección General de Casinos. 


por el que se incorporan y se amplían en el Plan de 
Inversiones Públicas 1987 los proyectos de inversiones 
a financiarse con recursos extrapresupuestales en el 
Inciso 07 “Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pes- 
ca”. 


por el que se aprueba la Racionalización Presupuestal 
del Programa 009 del Inciso 05 “Ministerio de Eco- 
nomía y Finanzas”. 


por el que se establece que la devolución de tributos 
pagados en ocasión de la importación a la que da lu- 
gar el régimen de “draw-black”, se efectuará en mo- 
neda nacional calculando el monto de tipo de cambio 
interbancario vendedor del día anterior a la efectiya 
devolución, modificándose la nómina de items NADI. 


por el que se aprueban los Preventivos Anuales de In- 
gresos y Egresos de Fondos Públicos Extrapresupuesta- 
les correspondientes al Ejercicio 1987, del Inciso 12 
“Ministerio de Salud Pública”. 


—Ténganse presentes. 


El señor legislador Guillermo García Costa de con- 
formidad con lo establecido en el artículo 118 de la Cons- 
titución de la República, solicita se curse un pedido de in- 
formes al Ministerio de Economía y Finanzas relacionado 
con los montos recaudados por concepto de los recursos 
aludidos en el artículo 59 de la Ley N* 15.851 del 24 de 
diciembre de 1986. 


—Procédase como se solicita.” 


4) PLANTEAMIENTO PARA QUE SE SUSPENDA 
LA DISPOSICION DEL BANCO DE 
PREVISION SOCIAL POR LA QUE SE EXIGE 
A LOS PASIVOS CEDULA DE IDENTIDAD 
VIGENTE 


SEÑOR PRESIDENTE, — Para hacer un planteamien- 


“to en la media hora previa, tiene la palabra el señor le- 


gislador García Costa. 


22 de Diciembre de 1987 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Señor Presidente: nos 
queremos referir g un tema que está causando ingentes 
perjuicios a un sector importante de pasivos. El tema es 
el siguiente. El Banco de Previsión Social —probableme: 
te buscando simplificar la identificación de los pasivo:--- 
ha dispuesto en todos los casos la exhibición de la cédu!. 
de identidad en oportunidad de hacer efectivo el cobro. 
El funcionario actuante, si advierte que la cédula está 
vencida y tal como se establece en la misma por el Minis- 
terio del Interior y la Jefatura de Policía respectiva, in- 
dica al pasivo que si no renueva su documento no podrá 
percibir su pasividad al mes siguiente. Esto, que expre- 
sado así parece revestir cierta lógica, ocasiona graves pro- 
blemas a los pasivos. No en el departamento de Monteyi- 
deo donde casi siempre —aunque no en todos los casos— 
resulta bastante sencillo a cualquier persona gestionar la 
renovación de su cédula de identidad. Pero en todos los 
departamentos del interior, sin excepción, hay cantidad de 
pasivos que, naturalmente, son personas de edad frecuen- 
temente proyecta; y pensemos solamente en los pensionis- 
tas a la vejez que viven alejados de la capital del depar- 
tamento, que es donde se gestiona la removación del do- 
cumento. Este trámite en principio elemental significa un 
verdadero drama, medido en los términos que correspon- 
den a un pasivo: un traslado a veces de cincuenta o cien 
kilómetros, gastos, pérdida de tiempo y, también, la al. 
teración de un ritmo de vida que, en general, a cierta 
edad, se hace sedentario, mostrándose dichas personas rea- 
cias a la complicación a que se les somete. 


Compartimos el criterio genérico que puede haber ins- 
pirado al Banco de Previsión Social que había sido la bús- 
queda de allanar dificultades. Sin embargo, en estos ca- 
sos las está creando. Estimo que la solución puede encon. 
trarse disponiendo el B.P.S. que si la Cédula de Iden- 
tidad ha perdido valor por vencimiento del plazo de re- 
novación a los efectos identificatorios que competen al 
Ministerio del Interior —lo que me parece prudente— no 
necesariamente lo pierda a los fines del Banco de Previ- 
sión Social. Aún vencido el plazo sigue siendo un instru- 
mento público expedido por funcionarios púb'icos que si 
bien a ciertos fines podrá no tener más validez, podrá 
tenerlo para el Banco de Previsión Social, y de esa ma- 
nera evitaríamos una incomodidad que realmente es muy 
seria y grave. 


Este problema se plantea en todos los departamentos 
del interior ya que la renovación de la Cédula de Iden- 
tidad se realiza en la Jefatura de Policía, la que está ubi- 
cada en la capital departamental. Quienes viven en el 
resto del departamento, deben desplazarse, a veces un lar- 
go trayecto a tales efectos. El Banco de Previsión Social 
deberá recapacitar sobre el alcance equivocado de una 
medida que ha sido dispuesta en base a otras razones, en- 
contrando alguna solución a este problema. La que he 
señalado me parece de elemental validez, aceptando como 
buenas a los efectos de identificación del pasivo, a aque- 
llas Cédulas de Identidad que han perdido vigencia den- 
tro de las competencias específicas del Ministerio del In- 
terior. 


Solicito, señor Presidente, que la versión taquigráfica 
de mis palabras sea cursada al Banco de Previsión Social 
a través del Ministerio respectivo. 


SEÑOR PRESIDENTE, Se va a votar el trámite so- 
licitado. 


COMISION PERMANENTE 


C.P.—7 


(Se vota:) 


—9 en 9. Afirmativa,. UNANIMIDAD. 


3) INCONVENIENCIA DE LA APLICACION DEL 
DECRETO QUE ESTABLECE LA 
OBLIGATORIEDAD DE DAR A LOS 
LANARES UNA ULTIMA DOSIS DE LA 
VACUNA CONTRA LA AFTOSA 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
legislador Heber. 


SEÑOR HEBER, — Señor Presidente: queríamos tras- 
ladar a esta Comisión Permanente la preocupación de una 
importante cantidad de productores del departamento que 
representamos —Rivera— que suponemos debe ser la de 
los de todo el país. 


Sabido es que el Ministerio de Ganadería, Agricultura 
y Pesca a través de un decreto ha dispuesto la obligatorie- 
dad de dar una última dosis de la vacuna contra la aftosa 
a los lanares. Esta medida ha traído una gran complica- 
ción especialmente este año porque es sabido, por los 
miembros de esta Comisión y por la opinión pública en 
general, el costo que ha significado para los sectores pro- 
ductivos los distintos focos de aftosa que se han produ- 
cido en el ganado vacuno. El señor Ministro de Ganade- 
ría, Agricultura y Pesca ha explicado en la Comisión de 
Ganadería y Agricultura de la Cámara de Diputados los 
motivos de esta medida. No quedó muy claro que esto ha- 
ya sido producto únicamente de un virus distinto del vi. 
rus C, como tradicional y científicamente se le llama. 


Pero, después de todo este esfuerzo que ha hecho el 
productor rural en la campaña en procura de erradicar la 
fiebre aftosa del ganado vacuno, se insiste en la obligato. 
riedad de dar una última dosis de la vacuna a los lana- 
res, estableciéndose como vencimiento del plazo el 15 de 
enero del año entrante. Cabe destacar que tanto los ser- 
vicios de Agronomía y Veterinaria del Ministerio de Ga- 
nadería, Agricultura y Pesca como los propios asesores del 
Ministro dicen que esta dosis no sirve para nada; esto lo 
han dicho públicamente y lo han reiterado en conferen- 
cias llevadas a cabo en las diferentes entidades rurales. 
Por otra parte, ha habido comunicaciones al respecto dic- 
tadas por la Federación Rural del Uruguay y por la Aso- 
ciación Rural del Uruguay. 


Por lo expuesto, todavía no entendemos por qué el se- 
ñor Ministro insiste en mantener la obligatoriedad de dar 
la última dosis de vacuna a los lanares, máxime teniendo 
en cuenta la opinión de los propios Servicios del Ministe- 
rio. Por otra parte, dicha opinión está avalada por innu- 
merab!es experiencias de organismos internacionales que 
aconsejan no vacunar a los lanares contra la fiebre aftosa. 


Hemos escuchado levantarse distintas voces de pro- 
testa ante esta obligatoriedad, sin que el señor Ministro 
haya explicado cuál es la razón de fondo que existe para 
seguir manteniendo esta medida que no tiene explicación 
científica alguna. No entendemos el por qué de tanta obs- 
tinación. 


Antes de que comenzara esta sesión conversamos con 
algunos señores legisladores a efectos de ver cuáles eran 
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las alternativas reglamentarias que existían para procu- 
rar que se nos diera una explicación al respecto. En la 
Comisión Permanente hay dos legisladores, los señores di. 
putados Fresia y Lorenzo Rovira, que son miembros de la 
Comisión de Ganadería y Agricultura de la Cámara de 
Representantes. Pensamos que por su intermedio la Co- 
misión Permanente, al más breve plazo posible, puede con- 
tar con las explicaciones del señor Ministro acerca de por 
qué todavía se sigue manteniendo la obligatoriedad de 
dar la última dosis de vacuna a los lamares. 


Solicitamos que la versión taquigráfica de estas pala- 
bras se pase al Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca, a efectos de que su titular nos brinde la explica- 
ción que estamos buscando, ya que públicamente aún no 
ha hecho ninguna manifestación al respecto. 


Nada más, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar el trámite so- 
licitado por el señor legislador. 


(Se vota:) 


—9 en 9. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


6) SOLICITUD DE VENIA DEL PODER 
EJECUTIVO PARA DESIGNAR AL 
CONTADOR CONRADO HUGHES ALVAREZ 
PARA EL CARGO DE VOCAL 
DEL DIRECTORIO DE LA ADMINISTRACION 
NACIONAL DE COMBUSTIBLES, ALCOHOL 
Y PORTLAND 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor le- 
gislador. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Señor Presidente: se ha 
dado cuenta de que ha llegado un Mensaje del Poder Eje- 
cutivo por el que se solicita una venia de designación de 
Director de Ente Autónomo disponiendo la Mesa que el 
asunto pasara a "a Comisión respectiva. Dadas las circuns- 
tancias de público conocimiento en relación a dicha soli- 
citud de venia, propondríamos que la Comisión Perma- 
nente se abocara de inmediato a su consideración. Supo- 
nemos que la vía pertinente es declarar el asunto como 
grave y urgente y, en consecuencia, proceder a su trata. 
miento, por lo que hacemos moción en tal sentido. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Se va a votar si se declara 
urgente y se considera de inmediato el asunto planteado 
por el señor legislador García Costa. 

(Se vota: ) 


—Y en 9. Afirmativa, UNANIMIDAD. 


Se pasa a sesión secreta para considerar la solicitud 
de venia. 


(Así se hace. Es la hora 17 y 23) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Habiendo número, continúa 
la sesión. 


COMISION PERMANENTE 


22 de Diciembre de 1987 
(Es la hora 17 y 27) 
—Dése cuenta de lo actuado en sesión secreta. 


SEÑOR SECRETARIO (Dn. Mario Farachio). — La 
Comisión Permanente, en sesión secreta, concedió venia 
al Poder Ejecutivo para designar al contador Conrado Hu- 
ghes Alvarez para ocupar el cargo de vocal en e! Directo- 
rio de la Administración Nacional de Combustibles, Al- 
cohol y Portland. 


SEÑOR PRESIDENTE. — No hay más asuntos en el 
orden del día. 


7) SOLICITUD DE DESIGNACION DE UNA 
COMISION DE LA COMISION PERMANENTE 
PARA QUE MEDIE EN LOS CONFLICTOS 
DE LAS EMPRESAS SAUDEC Y PERSES 


SEÑOR OLAZABAL. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
legislador. 


SEÑOR OLAZABAL. — Señor Presidente: en la Co- 
misión de Legislación del Trabajo de la Cámara de Re- 
presentantes se estaban llevando a cabo, aparentemente 
con buen éxito, dos mediaciones a raíz de los despidos dis. 
puestos en la empresa SAUDEC y en PERSES, más cono- 
cida por Unidad Coronaria Móvil. Debido al receso parla- 
mentario estas mediaciones han quedado truncas, incon- 
clusas. Por tanto, queremos proponer que la Comisión Per- 
manente designe una Comisión a efectos de continuar el 
contacto con las partes en conflicto, teniendo en cuenta 
que en uno de los casos se había llegado a un principio 
de solución y, en el otro, se habían logrado establecer ba- 
ses más o menos racionales y se confiaba que pudieran ser 
aceptadas por los interesados. 


Con respecto al problema de las empresas cinemato- 
gráficas, de no continuarse la gestión mediadora y debido 
a los mecanismos internacionales que generalmente ope- 
ran en Caso de conflictos de las distribuidoras, podríamos 
vernos inmersos en un problema, a nuestro juicio, inútil y 
ampliamente superable. Inclusive, se perjudicaría la ima- 
gen turística del país, si se suspendieran las funciones ci- 
nematográficas. 


Mocionamos, concretamente para que la Comisión Per- 
manente designe una Comisión que se aboque a continuar 
las mediaciones en los dos conflictos señalados. 


SEÑOR PRESIDENTE. — En discusión la moción for- 
mulada por el señor legislador Olazábal. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor le- 
gislador. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Señor Presidente: quere- 
mos señalar que no vamos a acompañar el planteamiento 
formulado por el señor legislador Olazábal. Hemos adver- 
tido que el señor Presidente estaba leyendo el Reglamen- 
to. Quizás —no me atrevería a asegurarlo— haya algún 
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impedimento formal reglamentario. Pero además creemos 
que el tema escapa o rebasa las potestades de la Comisión 
Permanente y que, de aprobarse la moción, se Crearía un 
precedente muy delicado y que nos obligaría en casos si- 
milares. 


Por otra parte, el Poder Legislativo no está inhibido 
de actuar. El Senado ha autorizado a sus Comisiones a 
trabajar durante el receso. Por lo tanto, la de Legislación 
del Trabajo de ese Cuerpo puede actuar a instancias de 
quien corresponda, siendo la Comisión más apta para lle- 
var a cabo esta tarea, y teniendo en cuenta, a los fines 
propuestos que dicha Comisión del Senado si lo entiende 
pertinente puede citar al Cuerpo del Senado. 


Se me informa que la Cámara de Representantes adop- 
tó igual resolución, por lo que las Comisiones de ese Cuer- 
po igualmente están habilitadas para sesionar y recibir 
asuntos como el propuesto. Creo que en bien hasta de los 
propios fines perseguidos por e! señor legislador Olazábal, 
es mucho más adecuado y eficaz seguir, para llevar a ca- 
bo las tareas propuestas, la vía más amplia y eficaz. Y esa 
vía no es la de la Comisión Permanente, que está muy 
limitada en Cuanto a sus posibilidades, siendo la de las 
Comisiones del Senado y Diputados cuyo receso se ha le- 
vantado. 


SEÑOR DIAZ. — Nosotros tampoco vamos a apoyar la 
iniciativa formulada por el señor legislador Olazábal, por 
las mismas razones expuestas por el señor legislador Gar- 
cía Costa. 


SEÑOR LORENZO ROVIRA. — Lamentamos que, ejer- 
ciendo un derecho que no estamos cuestionando, se nie- 
gue la posibilidad de nombrar una Comisión Especial. Pen- 
samos que en ese ámbito, más restringido, se podría dar 
solución más rápidamente a problemas que, tal como ma- 
nifestaba el señor legislador Olazábal, revisten indudable 
gravedad y pueden tener una incidencia trascendente en 
algunos aspectos, como, por ejemplo, el turismo. 


SEÑOR ARREDONDO. — Consideramos que el cami. 
no más adecuado es el sugerido por el señor legislador 
García Costa, por lo cual lo apoyaremos. 


SEÑOR OLAZABAL. — Estos conflictos —no mencioné 
otros, que quizá sean más graves, como puede serlo, po- 
tencialmente, el de la construcción— presentan la carac- 
terística común de estar prácticamente al borde de ser 
so'ucionados y a nuestro juicio no se justifica que se reú- 
nan en pleno receso siete o diez legisladores, según Sea 
el Senado o la Cámara de Representantes quien realice la 
tarea, cuando ésta puede ser llevada a cabo por dos legis- 
ladores, que es el número normal de integrantes de 'as 
Comisiones de la Comisión Permanente. 


Entendemos, por otra parte, que no existe ningún tipo 
de limitaciones para este Cuerpo, no es de recibo el ar. 
gumento de que esta Comisión Permanente puede actuar 
en todas las áreas, excepto en la laboral, cuando el Parla. 
mento lo hace en re'ación a ésta durante todo el año. 


Ese es el espíritu del planteamiento que formulara. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si ningún otro señor legisla. 
dor hace uso de la palabra, se va a votar. 


COMISION PERMANENTE 


C.P.—-4 


(Se vota:) 


—2 en 9. Negativa. 


8) PROPUESTA DE CONVOCATORIA 
DE LA COMISION PERMANENTE 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor le- 
gislador. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Voy a referirme a nues- 
tro régimen de trabajo. 


El Cuerpo debe considerar varias venias solicitadas 
al Parlamento. Algunas de ellas ya las hemos estado ana- 
lizando personalmente en a Comisión que constituimos 
con el señor legislador Arredondo. Luego las estudiamos 
con más detalle y pudimos constatar que, salvo excepcio- 
nes, se trata más bien de cuestiones de trámite. 


Si la Ccmisión Permanente lo estima del caso, podria- 
mos Celebrar sesión, el próximo martes, para considerar 
estas venias con los informes que redactaríamos sobre 
cada una de ellas. 


Pensamos que de esa manera se puede evitar conside- 
rar estos puntos urgidos por el vencimiento del plazo. 


De ser necesario, mocionamos a este respecto de ma- 
nera concreta, 


SEÑOR PRESIDENTE. — No es necesario poner a vo- 
tación este asunto. 


La Mesa hará la correspondiente convocatoria para 
el próximo martes. 


$) APLICACION DEL 50% DE LOS PROVENTOS 
DE LA CONTADURIA GENERAL DE LA 
NACION A LA CAPACITACION Y 
PROMOCION SOCIAL DE LOS RECURSOS 
HUMANOS DE ESE ORGANISMO 


SEÑOR OLAZABAL. — Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor le. 
gislador. 


SEÑOR OLAZABAL. — Señor Presidente; en el artícu- 


" lo 59 de la Ley N? 15.851 —sustitutiva de la Rendición de 


Cuentas de 1985— se establece la forma en que se aplica- 
rán los proventos de la Contaduría General de la Nación. 


Por un primer literal se destina el 50% de esos pro- 
ventos a] Servicio de Garantía de Alquileres de la Conta. 
duría General de la Nación y, por el segundo, el B), se 
aplica el 50% restante a la capacitación y promoción so- 
cial de los recursos humanos de ese organismo. 


En lo que va del actual año fiscal, se ha aplicado a 
esta ú'tima finalidad un porcentaje sensiblemente menor 
al indicado por la ley y, de acuerdo con lo manifestado 
al respectivo sindicato, es intención del Ministerio de Eco- 
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nomía y Finanzas que las cantidades no gastadas sean 
vertidas a Rentas Generales en carácter de economías 
presupuestales. 


Desde nuestro punto de vista, indirectamente se está 
dejando de cumplir con lo establecido el artículo 59 de 
la mencionada ley, pues basta que tránscurra el tiempo 
sin que esos proventos sean aplicados la su destino legal 
para que, en definitiva, ellos se conviertan en economías 
presupuestales y sean vertidos a Rentas Generales. Pensa- 
mos que el procedimiento sería lógico|jen el caso de que 
no hubiera tiempo suficiente para gastar ese dinero, O 
que se careciera de planes concretos em lo que respecta a 
capacitación o a promoción social, perf éste no es el caso 
pues, por el contrario, el sindicato haj presentado múlti.- 
ples iniciativas relativas a aspectos que pueden ser contem- 
plados con estos fondos. 


Dada la fecha en que estamos, pensamos que sería 
oportuno que una Comisión de la Comisión Permanente 
tomara contacto con el Ministerio de (Economía y Finan- 
zas a fin de aclarar debidamente cuál es el criterio de 
éste acerca del destino final de esos proventos. Hago mo- 
ción en tal sentido. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Pido ja palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la [palabra el señor le- 
gislador, 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Señor Presidente: al co- 
menzar la sesión se dio cuenta de un [pedido de informes 
presentado por quien habla, relativo tema que plantea 
el señor legislador Olazábal. Hago está precisión para se- 
ñalar que compartimos su preocupación acerca de un te- 
ma que, evidentemente, tiene importarlcia en el marco de 
la disponibilidad de rubros para una ofiicina del Ministerio 
de Economía y Finanzas. Entendemos |sin embargo que el 
sistema propuesto por el señor senador] Olazábal no es efi- 
caz a los fines buscados, que en generhl compartimos. 


En relación a este tema, son 'válidps los conceptos que 
expresáramos al considerarse la desigmación de otra Co- 
misión para atender un problema similar de la actividad 
privada. En este caso en particular se|nombraría una Co- 
misión que invitará a una Secretaría lde Estado para que 
brindara información acerca de un asunto respecto del 
cual la única facultad que tiene la Comisión Permanente 
es oír esos informes. En cierto modo, la conversación con 
el Ministro que se pretende encomendiar a esta Comisión, 
podría realizarse en el ambulatorio, ppr su escasa efecti.- 
vidad. 


Por otra parte, y con mejor eficacia todos los legisla- 
dores tenemos derecho de formular pedidos de informes, 
inclusive, de considerarlo eficaz y pertinente, o solicitudes 
de reunión de los organismos parlamentarios de que for- 
mamos parte, ya sean las Comisiones o las propias Cáma- 
ras de Senadores o de Representantes. Si la Comisión Per- 
manente va a actuar durante tres meses, por lo menos 
teóricamente, y a ella le vamos a encomendar la gestión 
de todos los temas que habitualmente tienen a su cargo 
ambas Cámaras, diría, sin querer caer en exceso, que 
tendríamos que promover una reforma constitucional a 
fin de que este Órgano fuera más numeroso para poder 
atenderlos; de lo contrario, para reemplazar en todo a 


COMISIÓN PERMANENTE 


22 de Diciembre de 1987 


ciento treinta legisladores, tendríamos que multiplicarnos, 
so pena de hacerlo muy mal. 


Creemos que, por muy loable que sea el objetivo, lo 
propuesto de ese modo no Se adecua con lo establecido en 
la Constitución respecto de las competencias de la Comi. 
sión Permanente. Por otra parte, tampoco se cumple con 
el objetivo concreto, particular propuesto porque esta 
designación de Comisión —integrada por dos legislado- 
res— a fin de entrevistar a un Secretario de Estado en 
nombre de un organismo al que la Constitución no le con- 
cedió tales facultades, tiene un valor muy relativo. Yo di- 
ría que depende de la buena disposición del Ministro para 
conversar —que supongo la tendrá— pero carecería del 
efecto positivo que se procura. 


Comparto los extremos a que aludía el señor legislador 
Olazábal. Creo que el Ministerio de Economía y Finanzas 
deberá explicar los criterios concretos que utilizó para ha- 
cer la distribución de fondos presupuestales que llevó a 
cabo; cómo entiende que ella se enmarca en los textos 
legales; y, por último, si estima que se trata de un rubro 
que se agota al término del ejercicio o si, por el contra- 
rio, tiene carácter permanente -—aunque un poco sui ge- 
neris— y, en cada caso, explicitar sus razones. Toda esa 
información podemos requerirla, pero no por ser miembros 
de la Comisión Permanente, sino por el derecho a realizar 
pedidos de informes que otorga a los legisladores el artícu- 
lo 118 de la Constitución. 


En definitiva, compartiendo el objetivo que se persi- 
gue, creo que pretender, como en este caso en particular, 
que la Comisión Permanente sea un organismo Supletorio 
de todo el accionar y la gestión de los dos Cuerpos legisla- 
tivos que integramos, es ir más allá de lo que el texto cons- 
titucional quiere y de nuestras posibilidades reales. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Por otra parte, la Constitu- 
ción fija claramente las distintas etapas que se pueden 
cumplir con respecto a la información que la Comisión 
Permanente puede reclamar del Poder Ejecutivo en los 
asuntos de su competencia, que, como todos sabemos, es 
muy genérica y limitada. 


SEÑOR ARREDONDO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor le- 
gislador. 


SEÑOR ARREDONDO. — Compartimos el criterio ex- 
puesto por el señor legislador García Costa y vamos a 
votar en el mismo sentido porque entendemos que de 
aprobarse la moción estaríamos dando a la Comisión 
Permanente —es decir, a un reducido núcleo de senadores 
y representantes que están cumpliendo funciones de emer. 
gencia— una cantidad de tareas que en muchos aspectos 
son específicas de una u otra Cámara o, en todo caso, de 
las Comisiones de cada una de las Cámaras. 


SEÑOR OLAZABAL. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
legislador. 


SEÑOR OLAZABAL. — Señor Presidente: aquí se ha 
hablado de lo establecido en la Constitución en relación 
al funcionamiento de la Comisión Permanente. Al respec. 
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to, el artículo 180 de la Carta dice: “Los Ministros podrán 
asistir a las sesiones de la Asamblea General, de cada Cá- 
mara, de la Comisión Permanente y de sus respectivas 
comisiones internas, y tomar parte en sus deliberaciones, 
pero no tendrán voto. Igual derecho tendrán los Subse- 
cretarios de Estado, previa autorización del Ministro res- 
pectivo, salvo en las situaciones previstas...” 


No es del caso repasar todas las facultades de la Co- 
misión Permanente, pero está claro que tiene funciones 
de contralor del Poder Ejecutivo. En este caso, esa po- 
testad podría ejercerse a través de un pedido de informes 
y en este sentido estaría de acuerdo con el señor legisla- 
dor García Costa siempre que este sistema funcionara 
como lo prevé la Constitución y como seguramente lo pre- 
vieron los constituyentes. Pero todos sabemos que en la 
realidad las respuestas se obtienen a los seis o siete me- 
ses, quizás nunca si alguien no lo reclama. Entonces, dado 
que el 31 de diciembre estas partidas pasan a ser econo- 
mías presupuestales, no tiene sentido actuar de esta 
forma. 


Es por ese motivo que pretendemos que el señor Mi- 
nistro concurra a una Comisión de la Comisión Perma- 
nente. Pensamos que no es del caso citarlo a una reunión 
de la propia Comisión Permanente, inclusive porque la Opi- 
nión pública, frente a un llamado de este tipo, puede in- 
terpretarlo como una suerte de interpelación, que no es 
lo que se ha planteado en este momento. 


SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa aclara que no exis- 
ten comisiones permanentes de asesoramiento a la Comi- 
sión Permanente, como en el caso de la Cámara de Sena- 
dores o la de Diputados, sino solamente comisiones acci- 
dentales, de dos miembros, designadas para considerar ca- 
sos concretos. Los Ministros pueden concurrir por su pro- 
pia voluntad a la Comisión Permanente o bien ser llama- 
dos por ella; pero no pueden venir a esas comisiones de 
dos miembros, que no tienen facultad de decidir. 


Se va a votar la moción presentada por el señor le- 
gislador Olazábal. 


(Se vota:) 
—2 en 10. Negativa, 


SEÑOR HEBER. — Pido la palabra para fundar el 
voto. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
legislador. 


SEÑOR HEBER, — No quisimos hacer uso de la pala- 
bra para no prolongar la polémica sobre si era o no perti- 
nente que se formara una subcomisión de la Comisión Per- 
manente, pero ahora queremos reiterar algo que se ha di.- 
cho y que tal vez no se ha escuchado, Ambas Cámaras 
han levantado el receso a efectos de que pudieran sesio- 
nar sus comisiones permanentes. Esto quiere decir que to- 
dos tenemos la oportunidad —nosotros en particular la po- 
seemos al ser miembros de la Comisión de Obras Públi.- 
cas y Vivienda— de que cuando se presenta un caso con 
las características que, por ejemplo, tiene este, podamos 
comunicarnos con los integrantes de determinada comi- 
sión y citarla para tratar ese tema. No hemos votado que 
las comisiones permanentes de ambas Cámaras pudieran 
funcionar sólo para que aparezca en la prensa, diciendo 
que las Comisiones de las dos Cámaras del Parlamento 
van a trabajar cuando lo entiendan pertinente o que se 
haga una crónica en tal sentido, sino para que realmente 
la opción de convocatoria sea real para todos los legisla- 
dores. 


En relación a este tema en particular, creo que hay 
comisiones específicas donde él podría ser tratado. En tal 
sentido, no he votado la moción presentada por el señor 
legislador Olazábal, porque entiendo que existen otras vías 
reglamentarias y constitucionales para hacer ese plantea. 
miento. 


10) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE. — No habiendo más asuntos 
que tratar, se levanta la sesión. 


(Es ja hora 17 y 51) 
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